

Sono devolute dal 2011 ai comuni alcune delle imposizioni gravanti sugli immobili

a) imposta di registro ed imposta di bollo sugli atti 

b) imposte ipotecaria e catastale

c) tributi speciali catastali;

d) tasse ipotecarie

Ma di queste entra nelle casse comunali soltanto il 30%. Il vero dato che emerge da questo provvedimento è la continuità con un sistema in cui non esiste realmente una autonomia impositiva del comune. L’unico tributo proprio comunale che è l’Ici è stato infatti fortemente ridimensionato con le modifica legislativa avvenuta nel 2008 che ha eliminato l’Ici sulla prima abitazione principale,  che aveva un gettito  pari a 3,2 miliardi di euro. Tale misura ha inoltre costretto lo Stato a versare la quota mancante ai comuni, quota ricavata dalla imposizione fiscale generale, dunque tutti i contribuenti (anche coloro che non posseggono la casa d’abitazione) versano di fatto  un contributo in favore dei comuni, compensativo del mancato versamento dell’Ici abolita.

. 

Nella prima versione del provvedimento si individuava come riferimento tributario preferenziale una compartecipazione all’imposta sul reddito delle persone fisiche. Dopo le numerose critiche intervenute si è preferito individuare l’Iva come riferimento per la compartecipazione, modificando in modo sostanziale il quadro di riferimento tributario. Mentre l’Irpef è una imposta diretta sui redditi ed è progressiva, l’Iva è una imposta indiretta sui consumi, che agisce in modo indifferenziato, al di là del reddito della persona, con una aliquota del 20% e con aliquota ridotta circoscritta ad alcuni ambiti. Inoltre è da rimarcare che se già per l’Irpef esiste un divario rispetto all’ambito territoriale, in particolare tra le regioni del centro nord e del sud. Nell’ultima versione del provvedimento l’Iva è riferita al territorio provinciale nel quale si determina il consumo,  suddividendo poi per il numero di abitanti. In ogni caso questo percorso è transitorio, in quanto l’obiettivo è quello di una valutazione dell’Iva comune per comune. Come sottolineato da alcuni osservatori, la metodologia esclude il passaggio ad un sistema statistico basato sui consumi come individuati dall’Istat in quanto non verrebbe ad essere computata quella fetta di valore aggiunto che non compare, in quanto facente parte del fenomeno dell’evasione fiscale, fenomeno che è importante ricordarlo secondo l’Istat: “nel 2008 il valore aggiunto prodotto nell'area del sommerso economico è compreso tra un minimo di 255 e un massimo 275 miliardi di euro. Il peso dell'economia sommersa è compreso tra il 16,3% e il 17,5% del Pil (nel 2000 era tra 18,2% e 19,1%). (statistiche in breve 2006-08)“.



Ai comuni delle regioni a statuto ordinario sono devoluti i proventi derivanti dalla cedolare secca sugli affitti nella misura del 21,7% per l’anno 2011; del 21,6% a partire dall’anno 2012. La quota della cedolare secca per glia anni 2011-12 può essere variata per garantire pari risorse a quelle derivanti dai trasferimenti soppressi. 


Sono incentivate le misure atte a favorire la partecipazione attiva dei comuni nella lotta all’evasione fiscale. La legge 122/10 all’articolo 18 ha già innalzato dal 30% al 33%  la quota spettante ai comuni su quanto incassato dall’Agenzia delle Entrate, in base alle segnalazioni qualificate dei comuni in base ai protocolli antievasione stipulati tra comune e Agenzia delle Entrate. Ora la quota che torna nelle casse comunale è elevata al 50% delle cifre incassate. Sul versante catastale entrano nelle casse comunali i maggiori proventi derivanti dall’accatastamento degli edifici sinora non censiti. E’ inoltre data facoltà ai comuni di accedere ai dati dell’Agenzia delle Entrate riguardanti l’anagrafe tributaria in relazione alle utenze domestiche: luce, acqua gas degli immobili presenti nel territorio comunale. Questo aspetto è molto importante in quanto trova immediata possibilità di intersecare i dati derivanti dalla metodologia di verifica fiscale impostata dal nuovo redditometro e dal cosiddetto spesometro, strumento quest’ultimo teso alla verifica della congruità dei dati reddituali dichiarati rispetto ai consumi reali (tale metodologia era stata già avviata dalla modifica dell’Isee in Campania relativamente alle domande afferenti al “reddito di cittadinanza”.


I locatori a partire dal 2011 possono scegliere in alternativa alla imposizione vigente il nuovo sistema di prelievo basato sulla “cedolare secca sugli affitti”. L’aliquota della cedolare è del 21% per i contratti di locazione liberi . Per i contratti stipulati con canone concordato e per i comuni a forte tensione abitativa la cedolare si applica in misura del 19%. Le simulazioni effettuate attestano un dato univoco: la cedolare secca favorisce gli alti redditi. Infatti mentre il prelievo legato all’Irpef mantiene fermo il criterio della progressività, in modo tale che alla crescita del reddito corrisponde la crescita del prelievo, con la cedolare secca ciò non si produce. Ad esempio un soggetto che in base al reddito ha una aliquota Irpef del 43%, su un canone di locazione (a canone libero) di 100 mila euro avrebbe una tassazione pari al 45% circa (comprese le addizionali) con un versamento complessivo di oltre  38 mila euro di imposte.  Se il medesimo soggetto aderisce alla cedolare secca verserà invece soltanto 21 mila euro, con un sostanzioso risparmio di 17 mila euro di imposte. Per i proprietari con medi e bassi redditi non c’è dunque alcuna convenienza con la cedolare secca e dunque il regime ordinario risulta senza meno conveniente. Come evidenziato dal Professor Zanardi uno dei limiti evidenti della cedolare secca è nella sua rigidità (due sole aliquote possibili) che di fatto eliminano uno dei presupposti fondamentali di una riforma fiscale federalista, ovvero la capacità di manovra del comune, che rimane nei fatti dipendente dalle volontà del governo centrale.

Va inoltre sottolineato infine che in Italia nonostante quasi l’80% sia proprietario della casa di abitazione, c’è un 20% che nelle grandi città si eleva anche al 30% – 35% di cittadini che vive in affitto e che non trae alcun giovamento da questo nuovo regime. Come sottolineato dal Sunia occorrerebbe contestualmente alla cedolare consentire agli affittuari una detrazione dal reddito del canone di affitto versato, al di là della tipologia di contratto in essere. Anche su questo versante è necessario aprire un confronto sia in sede nazionale che a livello territoriale.

Sugli effetti dell’applicazione della cedolare secca vedere la Tabella 3 in allegato al testo


L’imposta di soggiorno ha senso ovviamente per le città che hanno una vocazione turistica, mentre risulta del tutto inadeguata per le città che non hanno tali requisiti. Va sottolineato che si sono levate dalle associazioni di rappresentanza degli albergatori e del commercio delle forti critiche a questo indirizzo  del provvedimento, che in una fase di crisi economica e dei consumi penalizzerebbe sia il turismo interno, ma anche quello estero. 


Dopo lo sblocco avvenuto nel 2006, dal 2008 l’addizionale Irpef è stata di nuovo congelata per impedire di aumentare la pressione fiscale. Ora i comuni che non avevano istituito l’addizionale  hanno di nuovo la facoltà di intervenire per l’attivazione del prelievo, mentre quelli che avevano attivato l’addizionale con una aliquota inferiore allo 0,4% possono aumentarla per portarla al massimo dello 0,4%. In entrambe i casi l’aumento non deve essere superiore allo 0,2% annuo. Dallo studio condotto dall’Ifel (Istituto per la finanza economia locale) per conto di Italia Oggi, risulta che

degli 8.091 comuni italiani, ben 3.528 saranno interessati dall’intervento sull’addizionale Irpef (44%); in termini di popolazione complessiva il provvedimento interesserà 16,7 milioni di cittadini; mentre  i territori maggiormente coinvolti saranno le regioni a statuto speciale. A tale proposito lo studio presenta dati che non possono non preoccupare i lavoratori e pensionati residenti nelle regioni a statuto speciale. In Trentino Alto Adige 327 comuni su 331; in Sardegna 297 comuni su 377; in Sicilia 161 su 390; mentre nel Friuli Venezia Giulia potranno intervenire in 158 comuni su 217. E’ auspicabile certamente  che le regioni a statuto speciale – per altro non toccate dal taglio ai trasferimenti – non operino per lo sblocco dell’addizionale Irpef in tutti i comuni dove ciò è possibile, ma va comunque tenuto presente come potrebbe incidere il fenomeno. Anche nelle regioni a statuto ordinario l’impatto comunque si farà sentire. In primis in Lombardia, dove  804 amministrazioni comunali su 1.546 (52%) potranno intervenire per aumentare il prelievo; al secondo posto c’è il Piemonte con 514 comuni su 1.206 (43%); al terso posto la Campania 194 comuni su 551 (35%) (vedi Tabella 1). 

Va infine considerato che lo sblocco delle addizionali comporterà inevitabilmente un aumento della pressione fiscale che è già particolarmente pesante nel nostro Paese inoltre non essendo uniforme all’Irpef nazionale, ovvero, non basandosi sul criterio della progressività (aliquote differenziate e scaglioni di reddito) colpisce in particolare i bassi e medi redditi da lavoro e da pensione. Si pone quindi come priorità l’introduzione di una modulazione uniforme all’Irpef nazionale e di introdurre ulteriori modalità di tutela da attuare  attraverso la negoziazione sociale territoriale con le amministrazioni locali.


L’imposta di scopo, introdotta nel 2006 e che ha trovato scarsi consensi da parte delle amministrazioni locali, viene ora riproposta con la possibilità di utilizzarla per la realizzazione di opere pubbliche anche fuori da quelle individuate dalla normativa sinora vigente. Viene inoltre innalzato l’arco temporale a 10 anni, concedendo alle amministrazioni che dal gettito dell’imposta si finanzi l’intero importo del costo dell’opera. Anche in questo caso come per le addizionali ci troviamo dinnanzi ad un ulteriore prelievo  - benché finalizzato – che come le addizionali non ha i caratteri della progressività e quindi peserà maggiormente sui tutti i redditi bassi e medi. Anche in questo caso vale ciò che è stato scritto precedentemente a proposito delle addizionali.


Dal 2014 ha corso la nuova imposta IMP. L’imposta grava sugli immobili escludendo l’abitazione principale. Si ha quindi una continuità con l’impostazione voluta dal governo con l’abolizione dell’Ici sulla prima casa di abitazione. L’imposta oltre a sostituire l’Ici rimanente che grava su tutte le altre tipologie di  immobili diverse dalla prima abitazione, assorbe anche l’irpef sugli immobili e le addizionali. L’andamento dell’Imp dipenderà essenzialmente dalla volontà degli amministratori locali, infatti ogni comune avrà facoltà di alzare o di abbassare l’Imp di uno 0,3%, dunque di fare scendere l’imposta fino allo 0,46% o di elevarla fino a 1,06%”. 

La Confartigianato nel suo studio sui possibili effetti dell’Imp mette in luce che oggi l’ aliquota Ici ha una media al 6,49 per mille, mentre la nuova I’imp ha una  aliquota base del 7,6 per mille che, però, grazie all'autonomia concessa ai comuni, potrebbe essere incrementata sino al 10,6 per mille. Ciò comporterebbe un aggravio fiscale sugli immobili strumentali posseduti dalle imprese pari a circa 3 miliardi di euro. Il passaggio all'aliquota base del 7,6 per mille porterebbe ad un incremento di prelievo sulle imprese di 812 milioni di euro. Dunque il mondo delle imprese con la nuova imposta rischia di essere fortemente penalizzato, in particolare in questo periodo che vede una crescita economica italiana molto faticosa e dove le imprese avrebbero necessità di incentivi fiscali finalizzati e non di nuove forme impositive penalizzanti per le imprese e di conseguenza per lo sviluppo produttivo ed occupazionale. Sarebbe stato più opportuno reintegrare l’Ici sulla prima abitazione assicurando così un gettito di 3,2 miliardi di euro alle casse comunali e affidando alla potestà comunale le forme possibili di esenzione ed agevolazione. Anche per la IMP è comunque lo Stato a determinare l’aliquota base, con la sola possibilità di incremento e non di diminuzione, e dunque i comuni non hanno affatto autonomia di scelta.


E’ prevista una imposta municipale secondaria a decorrere dal 2014. Questa imposta accorpa la tassa per l’occupazione di spazi ed aree pubbliche; l’imposta comunale sulla pubblicità; il canone per l’installazione di mezzi pubblicitari. Si tratta di una operazione di razionalizzazione. La nuova imposta ha per oggetto l’occupazione di spazi e beni demaniali in funzione di veicolo pubblicitario. 

E’ attivato un Fondo perequativo che però deve essere successivo alla determinazione dei Fabbisogni standard. Come già enunciato il Dlgs sui fabbisogni standard di comuni e province  (*) deve definire le modalità di determinazione dei fabbisogni e le relative forme di finanziamento.

Il provvedimento individua  per i comuni le seguenti funzioni fondamentali:

1) le funzioni generali di amministrazione, di gestione e di controllo

2) le funzioni di polizia locale;

3) le funzioni di istruzione pubblica, ivi compresi i servizi per gli asili nido e quelli di assistenza scolastica e refezione, nonché l'edilizia scolastica;

4) le funzioni nel campo della viabilità e dei trasporti;

5) le funzioni riguardanti la gestione del territorio e dell'ambiente, fatta eccezione per il servizio di edilizia residenziale pubblica e locale e piani di edilizia nonché per il servizio idrico integrato;

6) le funzioni del settore sociale.

Il fabbisogno standard è determinato attraverso un sistema statistico svolto dalla Società per gli studi di settore SOSE S.p.a predispone una di raccolta dati basata sulle seguenti variabili:

· Caratteristiche individuali di comuni e province

· Spesa storica 

· spesa per servizi esternalizzati e in forma associata

· Considerazione della spesa per abitante

· Ampiezza demografica

· Particolari caratteristiche territoriali

· Caratteristiche demografiche sociali e produttive

· Personale impiegato

· Efficienza – efficacia e qualità dei servizi

·  Grado di soddisfazione degli utenti

La SOSE elabora specifici questionari per raccogliere i dati contabili e strutturali dei comuni e province. Collabora all’elaborazione l’IFEL (Istituto per la finanza e l’economia locale) che fornisce dati sulla contabilità e la finanza locale. Le metodologie predisposte sono valutate dalla Commissione paritetica per l’attuazione del federalismo fiscale. l’anno 2012 è individuato come anno di avvio della fase transitoria per il superamento della spesa storica con le seguenti modalità:

nell’anno 2011 il criterio dei fabbisogni standard è determinato ad almeno un terzo delle funzioni fondamentali individuate all’articolo 2 (quindi per i comuni andrebbero individuati almeno 2 ambiti di intervento) Ciò avviene con un processo graduale che consenta l’entrata a regime entro il triennio successivo (2014). Nel 2012 il criterio dei F.S. è determinato almeno per due terzi (per i comuni 4 ambiti di intervento) Nel 2013 il criterio dei F.S. è determinato riguardo a tutte le funzioni fondamentali.

Ci troviamo dunque  dinnanzi ad una metodologia molto complessa i cui tempi di realizzazione potrebbero essere molto più lunghi di quelli individuati dal provvedimento per le messa a regime del sistema.  Dunque un primo problema riguarda l’attivazione di quanto previsto nel Dlgs sui fabbisogni standard di comuni città metropolitane e province. L’Ifel nell’analizzare il provvedimento ha individuato le criticità nei seguenti aspetti: 

· il dimensionamento generale della manovra ingloba integralmente, nelle intenzioni del Governo, il pesante taglio dei trasferimenti disposto con il d.l. 78/2010;

· la scelta delle basi imponibili, comporta distribuzioni territoriali molto diseguali tra i diversi territori e in parte soggette a variazioni nel tempo relativamente casuali; 

· le difficoltà di cui ai primi due aspetti risultano enfatizzate dal fatto che il riassetto delle entrate comunali proposto dal decreto si accompagna a due interventi di riforma dell’imposizione sugli immobili che possono avere effetti quantitativi negativi non perfettamente prevedibili: l’introduzione dal 2011 della cedolare secca sui redditi da locazione di abitazioni; la riduzione del prelievo sui trasferimenti immobiliari, dal 2014. 

A questi elementi si agganciano alcuni interrogativi sull’affidabilità delle previsioni finora esposte dal MEF, che sono riconducibili a tre punti: 

* possibile sovrastima della dinamica temporale della componente immobiliare Irpef e del gettito aggiuntivo acquisibile con la cedolare secca a seguito dell’“emersione” di affitti non dichiarati, per gli effetti di deterrenza delle norme sanzionatorie specifiche sugli affitti “in nero”; 

* possibile sovrastima del gettito da trasferimenti immobiliari (tributi attuali e poi IMP-trasferimenti) effettività e sostenibilità dell’ampliamento della base imponibile IMP-possesso, che, secondo lo schema di decreto, viene a ricomprendere gli immobili di Onlus, Enti ecclesiastici e Ater e le abitazioni assimilate alle abitazioni principali, oggi esenti dall’ICI. 

Infine come  già denunciato in precedenza i “fabbisogni standard” andavano definiti in modo certo a monte della predisposizione del sistema di fiscalità predisposto con il federalismo municipale, altrimenti si rende difficilmente gestibile il sistema.

(*) “Decreto legislativo 26 novembre 2010, n. 216 recante "Disposizioni in materia di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard di Comuni, Città metropolitane e Province" - Approvato in via definitiva dal Consiglio dei Ministri il 18/11/2010 - pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 294 del 17 dicembre 2010”. 


Il provvedimento nel passaggio dalla prima stesura al testo definitivo approvato ha subito, come è noto, una serie di interventi correttivi. In linea generale quando si predispone un testo in materia di riforma della fiscalità, che investe direttamente la capacità di finanziamento delle amministrazioni locali alle quali è rivolto, nonché il finanziamento delle politiche e dei servizi che queste sono chiamate ad erogare in virtù delle funzioni loro attribuite, dovrebbe avere già in larga parte i contorni ben definiti. Questo non è accaduto per il testo sul federalismo municipale, oggetto di forti critiche, sia da parte delle forze politiche di opposizione, ma anche delle associazioni di rappresentanza degli enti locali (Anci e Legautonomie) nonché di associazioni di rappresentanza come Confedilizia, Confartigianato, nonché di enti ed istituti di ricerca che si occupano delle politiche di programmazione e bilancio e della fiscalità. Le preoccupazioni principali, riassumendo quanto esposto nell’analisi dell’articolato sono da individuare in prima istanza nella mancanza di coordinamento con il federalismo amministrativo (Codice delle Autonomie e revisione del testo Unico sugli enti locali). Se non vengono ben individuati gli ambiti di intervento degli enti locali non è possibile definire separatamente le risorse necessarie, in particolare andavano definiti i fabbisogni standard connessi alle funzioni fondamentali. L’elemento però più preoccupante riguarda il finanziamento degli enti attraverso il nuovo sistema di fiscalità locale, che a detta di tutte le analisi evidenzia due fattori principali: l’incertezza sulle risorse incamerate dai comuni e una forte sperequazione territoriale a danno delle aree del Mezzogiorno e penalizzante inoltre verso i piccoli comuni.

1) le risorse - occorre un recupero sui tagli imposti dalla legge 122/10 ai comuni (e in generale al complesso delle autonomie) ovvero dei 4 miliardi a carico dei comuni soggetti al Patto di stabilità che sono 2.274;

2) necessità di un sistema adeguato di perequazione che consenta di correggere la sperequazione dettata dalla diversa capacità fiscale tra regioni del Nord e regioni del Sud;

3) occorre un sistema che consenta la certa autonomia fiscale comunale, con una reale  imposizione autonoma, l’unico tributo realmente proprio-  che era l’Ici -  è stato depotenziato e ora verrà eliminato per essere sostituito con l’IMP, imposta che grava su immobili che per molti comuni sono rappresentati sostanzialmente dalle seconde case e dunque di scarso impatto sul fronte delle entrate rispetto all’Ici tradizionale.

4) Si pone con forza la necessità di  non aumentare  la pressione fiscale sui bassi e medi redditi, invece il federalismo municipale aumenta il prelievo a causa dell’ addizionale Irpef e con la revisione dell’imposta di scopo. 

5) è sempre più necessaria la revisione del Patto di stabilità interno, consentendo una adeguata flessibilità gestionale territoriale, su questo versante c’è una buona pratica concreta, quella della legge regionale emanata dalla Regione Emilia Romagna che definisce un patto di stabilità  regionale coordinato tra regione e comuni;

6) Come evidenziato anche dal recente studio del Pd sul federalismo municipale sarebbe necessario intervenire con una fiscalità che responsabilizzi gli enti locali e che si basi sul criterio della imposizione fondata sul principio del beneficio che viene alla cittadinanza: le imposte, le tasse, la compartecipazione, sono adoperate per offrire prestazioni e servizi quantificabili e valutabili dai cittadini contribuenti.

“MILLEPROROGHE”

Articolo 2 comma 1 “Cinque per mille”

In materia di destinazione del cinque per mille, il provvedimento ribadisce anche per l’anno d’imposta 2011 la possibilità da parte del contribuente di destinare una quota pari al cinque per mille in favore di dei soggetti indicati dalla Legge n° 73/2010 (nota 1).

Comma 12 – sexies (proroga degli sfratti) 

E’ prorogato il termine per l’esecuzione degli sfratti di inquilini al 31 dicembre 2011.

Comma 20 – (debiti fiscali)

Il debitore fiscale che comprovi un temporaneo peggioramento della propria situazione economica ha possibilità di ottenere una dilazione fino a 72 mesi del versamento delle somme iscritte a ruolo (per le prime due rate). 

Comma 33 -  (spese di regioni ed enti locali – patto di stabilità)

E’ modificato il comma 129 con l’inserimento del comma G bis nella legge n° 220/2010 (Legge di stabilità) che stabilisce l’esclusione dal Patto di stabilità delle spese relative ai commi 6 e 7 e 38 (Fondi strutturali – contratti di servizio – Fondo per le politiche sociali) (nota 6).

 “Ai fini dell’applicazione del comma 138 (con cui le regioni possono autorizzare gli enti locali del proprio territorio a peggiorare il loro saldo programmatico attraverso un aumento dei pagamenti in conto capitale e contestualmente e per lo stesso importo procedono a rideterminare il proprio obiettivo programmatico in termini di cassa o di competenza), le Regioni definiscono criteri di virtuosità e modalità operative previo confronto in sede di Consiglio delle autonomie locali e, ove non istituito, con i rappresentanti regionali delle autonomie locali. Gli enti locali dichiarano all’ANCI, all’UPI, alle Regioni e alle Province autonome, entro il 15 settembre di ciascun anno, l’entità dei pagamenti che possono effettuare nel corso dell’anno. Entro il termine del 31 ottobre, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano comunicano al Ministero dell’economia e delle finanze, con riferimento a ciascun ente beneficiario, gli elementi informativi occorrenti per la verifica del mantenimento dell’equilibrio dei saldi di finanza pubblica.” 

(La parte virgolettata è tratta dalla nota Anci di lettura del provvedimento)

Comma 39 (limite di indebitamento degli enti locali)

E’ modificato il comma 108 della legge 220/2010 che stabilisce il limite di indebitamento. 

“L'ente locale può assumere nuovi mutui e accedere ad altre forme di finanziamento reperibili sul mercato solo se l'importo annuale degli interessi sommato a quello dei mutui precedentemente contratti, a quello dei prestiti obbligazionari precedentemente emessi, a quello delle aperture di credito stipulate ed a quello derivante da garanzie prestate ai sensi dell'articolo 207, al netto dei contributi statali e regionali in conto interessi, non supera il 12 per cento per l’anno 2011, il 10 per cento per l’anno 2012 e l’8 per cento a decorrere dall’anno 2013 delle entrate relative ai primi tre titoli delle entrate del rendiconto del penultimo anno precedente quello in cui viene prevista l'assunzione dei mutui. Per le comunità montane si fa riferimento ai primi due titoli delle entrate.”

(la parte virgolettata è tratta dalla nota Anci).

Comma 45 ( trasferimenti erariali ai comuni)

Con il presente comma si dispone lo sblocco della prima tranche (2,8 miliardi di euro) dei trasferimenti di parte statale 

ai comuni, che secondo la normativa sul federalismo fiscale (legge 42/2009) vanno soppressi.

“Il comma in esame dispone l’attribuzione ai comuni delle regioni a statuto ordinario di una somma calcolata in misura pari ai pagamenti effettuati da tali enti nel primo trimestre dello scorso anno. Tale quota è corrisposta, a titolo di acconto, dal Ministero dell’interno entro il mese di marzo 2011, ai sensi del decreto interministeriale 21 febbraio 2002.

Il decreto, che disciplina le modalità di erogazione dei trasferimenti erariali a favore degli enti locali, prevede che i contributi relativi al fondo ordinario, al fondo consolidato ed al fondo perequativo degli squilibri di fiscalità locale, nonché i contributi a valere sui fondi per il
federalismo amministrativo, siano erogati in tre rate, entro i mesi di febbraio, maggio ed ottobre.

La corresponsione di tale somma è da mettere in relazione alla mancata assegnazione dei trasferimenti erariali agli enti locali nel corso del 2011, alla luce dei provvedimenti attuativi della legge delega sul federalismo fiscale.

Il comma 13 prevede, infatti, che tale acconto, per la parte imputabile ai trasferimenti oggetto di fiscalizzazione, dovrà essere portato in detrazione dalle entrate spettanti ai predetti comuni, sulla base dei provvedimenti attuativi della legge n. 42/2009.

Il comma 13 provvede altresì, al terzo periodo, alla determinazione dei trasferimenti erariali spettanti agli enti locali per l’anno 2011, diversi da quelli indicati nel periodo precedente, oggetto di fiscalizzazione ai sensi della legge n. 42/2009, sulla base delle disposizioni recate, per i trasferimenti dell’anno 2010, dall'articolo 4, comma 2, del D.L. n. 2/2010 ed alle modifiche delle dotazioni dei fondi successivamente intervenute.” 

(La parte virgolettata è tratta dalla nota Anci)

Comma 46 – 49 (Carta acquisti – sperimentazione della gestione agli enti caritativi) 

Avvio della sperimentazione in favore degli enti caritativi della gestione della “Carta Acquisti” nei comuni con popolazione superiore ai 250.000 abitanti. La sperimentazione ha la durata di 12 mesi. Il finanziamento è pari a 50 milioni di euro a valere sul Fondo specifico istituito dall’articolo 81 comma 29 della legge 6-8-2008 n° 133. L’attuazione del programma sarà oggetto di un decreto specifico da emanare entro 30 giorni. 

(*) Sulla Carta acquisti il Dipartimento previdenza ha già inviato una nota (Circ. n. 20 BP/cb – del 15 febbraio 2011) alle strutture Spi,  presente anche sul sito internet. 

(Circolare 20 BP/cb del 15 febbraio 2011)
Milleproroghe: la Carta acquisti alle associazioni caritative – continua l’imbroglio verso i cittadini più poveri 

Nel dibattito sul D.L. 2518 (milleproroghe)  in sede di commissioni congiunte Affari costituzionali e Bilancio del Senato è stato presentato un emendamento relativo alla proroga della Carta Acquisti.

L’emendamento propone la proroga della sperimentazione dell’articolo 81 comma 32 della legge 6 agosto n° 133. Le nuove modalità operative presentate nel testo riguardano la forma gestionale. I comuni con popolazione superiore ai 250.000 abitanti sono chiamati a individuare degli enti caritativi (associazioni no profit) ai quali affidare una quota di carte acquisti per avviare una fase sperimentale. Gli aventi diritto sono le persone in stato di bisogno, verificati in base all’attestazione dell’Indicatore della situazione economica (Ise/Isee). 

Gli enti caritativi, secondo il testo, devono  svolgere l’attività di gestione dello strumento e operare per l’attivazione  di progetti individuali di presa in carico per il superamento della condizione di povertà.

I comuni da parte loro sono chiamati ad aprire una fase sperimentale con la quale individuare gli enti caritativi operanti nel proprio territorio per integrare le funzioni di cui è titolare il comune, con la possibilità di integrare il beneficio connesso alla carta acquisti e con uno scambio di informazioni sui beneficiari degli interventi.

La sperimentazione avrà una durata di 12 mesi a decorrere dalla concessione della carta acquisti agli enti caritativi selezionati. Per la sperimentazione si prevede di valere sul Fondo individuato dall’articolo 81 comma 29 del D.L. 112 convertito nella legge 6 agosto n° 133 nel limite massimo di 50 milioni di euro che viene corrispondentemente ridotto. Nel rispondere al “question time” del 3 febbraio dell’Onorevole Donata Lenzi della Presidenza del gruppo parlamentare del PD,  il Ministro Elio Vito ha esplicitato che per il programma della Carta acquisti sono disponibili 487 milioni di euro e che il programma potrebbe proseguire per tutto l’esercizio finanziario 2012.

La proposta di emendamento può essere considerata utile per la parte che assegna ai comuni un ruolo attivo nella gestione della Carta Acquisti, riconoscendo le funzioni attribuite all’ente comune sia dall’articolo 118 della Costituzione, sia dalla legge 328/00 di riforma dei servizi sociali. 

Non è invece convincente il percorso della sperimentazione che individua le sole città con popolazione superiore ai 250.000 abitanti, in quanto vi sono sacche di povertà diffusa anche in moltissimi comuni di medie e piccole dimensioni. L’affido di un secondo canale di gestione della Carta Acquisti  può essere utile al fine di recuperare una parte di potenziali fruitori che par vari motivi non sono stati raggiunti dall’informazione sullo strumento di sostegno. E’ invece contraddittoria  e sbagliata la metodologia individuata, dove il comune viene relegato ad un ruolo di mero censimento delle organizzazioni cosiddette caritative, riproducendo anche nel lessico un ritorno alle vecchie politiche (carità e beneficenza) che sembravano ormai totalmente superate dalla nuova legislazione in materia di servizi sociali territoriali introdotta con al riforma attuata dalla legge 328/00. 

Riteniamo altresì che sia il Comune a dover in primo luogo svolgere un ruolo attivo di intervento programmatorio e gestionale di tutte le politiche sociali e dei servizi annessi sul proprio territorio. 

I comuni in quanto titolari delle funzioni amministrative e dei servizi sociali sul territorio, devono in prima persona svolgere un ruolo di mappatura del disagio sociale e della povertà, proponendo interventi con progetti personalizzati, finalizzati al recupero dei soggetti in stato di disagio sociale e di povertà  attraverso la strumentazione prevista dai Piani di Zona.

Fatta questa precisazione, certamente riteniamo utile - dove  possibile - una  integrazione delle funzioni esercitate dal comune, con forme di supporto, anche da parte dell’associazionismo e del no profit, in quanto queste realtà svolgono spesso un ruolo fondamentale di assistenza a persone disagiate ed emarginate che sfuggono al monitoraggio e agli interventi comunali.

In ogni caso va ribadito che lo strumento della social card così come è stato predisposto e attuato non è utile – come si è ormai dimostrato - a  combattere la povertà. Sarebbe perciò necessario avviare un programma di lotta alla povertà attraverso un piano nazionale da concertare in sede di Conferenza Unificata tra Governo, regioni, enti locali e parti sociali rilanciando il ruolo della programmazione locale in tema sociale, individuando le risorse nazionali e locali; gli interventi di supporto con protocolli con il settore della grande distribuzione, delle reti di distribuzione dell’energia, delle comunicazioni, della cooperazione; gli interventi  di sostegno da parte dell’associazionismo e del Terzo settore, affidando la gestione operativa ai comuni in base alla loro autonomia gestionale e potestà regolamentare.

Commento al provvedimento

Il Decreto Milleproroghe il cui iter  è stato assai travagliato, con rilievi da parte del Quirinale prima della conversione  e in sede di promulgazione  sulle materie inerenti  l’anatocismo (ovvero le modalità con cui le banche calcolano la capitalizzazione  degli interessi sul capitale (interessi sugli interessi) e in materia di proprietà congiunta di reti televisive e testate giornalistiche  il cui potere di proroga  è affidato al controllo della Presidenza del consiglio la cui attività imprenditoriale in campo televisivo estendendosi anche all’informazione stampata porterebbe di fatto ad una situazione di conflitto con i princìpi che garantiscono il pluralismo dell’informazione. Su questo punto è intervenuto anche l’Autorità garante della concorrenza e del mercato con una segnalazione (*) relativa all’articolo 1 del provvedimento. 

Oltre questi aspetti già di per sé negativi, va aggiunta l’incapacità strutturale di questo governo di affrontare le diverse problematiche economiche e sociali con provvedimenti di carattere strutturale. Dall’economia, all’occupazione, al welfare, non c’è traccia di una visione strategica e soprattutto integrata dei problemi. E’ proprio in una fase di crisi economica, produttiva, occupazionale come quella che investe l’Italia portandoci in quella fase che viene definita stagflazione (ovvero un mix tra stagnazione e inflazione) che occorre un salto di qualità, una forte politica riformatrice che possa ridare slancio alle imprese, alla ripresa di occupazione stabile, ai consumi, ad un welfare non residuale. Tutto questo non c’è, si prosegue con la via dei provvedimenti “tampone” che distribuiscono qua e là un poco di euro a pioggia. 

Dal testo emerge che l’unico intervento correttivo operato sul fronte della politica in favore degli anziani con bassi redditi è quello relativo alla estensione della gestione della Carta acquisti agli enti di carità.  Questo evidenzia la mancanza di  qualsiasi seria volontà di affrontare un nodo fondamentale come è quello di una reale politica di contrasto alla povertà. Politica che avrebbe bisogno di un progetto nazionale, partendo dalla individuazione  della soglia reddituale sotto la quale si è in stato di  povertà ed innestando su quella base degli interventi congiunti tra  il piano statale e quello degli enti territoriali (regioni ed Enti locali). 

C’è dunque una assoluta mancanza di interventi in ordine alle tre questioni oggi fondamentali: ripersa produttiva, occupazione, difesa dei redditi.

Per la parte inerente regioni ed enti locali anche qui si prosegue con piccoli aggiustamenti nei quali ad avvantaggiarsi sono solo le realtà territoriali con maggiore peso specifico e vicinanza politica (il comune di Milano e Roma) lasciando nel completo oblio tutti quei comuni che vivono il malessere determinato da vincoli restrittivi imposti dallo Stato centrale, che disattendono tutte le declamazioni sul federalismo amministrativo e fiscale di cui si fa portavoce l’attuale maggioranza governativa e soprattutto la Lega Nord.

C’è dunque bisogno al più presto di una inversione di rotta per avviare quelle riforme che possano ridare fiducia e slancio al nostro Paese, ai lavoratori, ai giovani  ai nostri tanti anziani e pensionati  che attendono un giusto adeguamento reddituale e una equa politica fiscale.

NOTE E COMMENTI SU:


“IL FEDERALISMO MUNICIPALE”





In attuazione della legge delega sul federalismo fiscale sono introdotte per i comuni due nuove forme di imposizione locale: 1) L’imposta municipale propria;  2) l’Imposta municipale secondaria. Dal 2014 è inoltre attribuita ai comuni una compartecipazione pari al 30% sui trasferimenti immobiliari e tributi immobiliari individuati dal presente provvedimento all’articolo 2. 








Devoluzione della fiscalità immobiliare








L’Iva subentra all’Irpef








Cedolare secca sugli affitti quota devoluta ai comuni








Partecipazione dei comuni al contrasto dell’evasione fiscale








La cedolare secca avvantaggia gli alti redditi








L’imposta di soggiorno un balzello per i comuni turistici








Le addizionali aumentano la pressione fiscale e colpiscono i bassi e medi redditi











L’Imposta di scopo: un prelievo aggiuntivo di scarsa utilità








L’Imposta municipale propria penalizza le imprese








L’imposta municipale secondaria razionalizza l’imposizione sugli spazi pubblicitari.








Perché non convince l’impianto del federalismo municipale così come disegnato
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